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Skalan ovan visar det totala resultatet pd Watson-Glaser Il - Bedomning av kritiskt tankande i jamférelse med
normgruppen "Scandinavia (Managers)".

Antal besvarade fragor: 40

T-poang: 58
Tid for genomfdrande: 2 minuter

Resultat pa delskalorna

Deltesten i Watson-Glaser Il - Bedémning av kritiskt tinkande (W-G Il) kan delas in i tre bredare kategorier. | grafen
nedan visar den ljusa stapeln andelen korrekta svar och den mérka stapeln visar andelen besvarade uppgifter inom

varje kategori.

Identifiering av antaganden (12 uppgifter)

Vardering av argument (12 uppgifter)

Dra slutsatser (16 uppgifter)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Resultat pa dessa kategorier kan ge anvandbar information vid aterkoppling i utvecklingssyfte, men :
de bor inte anvandas som underlag for urvalsbeslut. Notera dven att W-G Il kan med fordel anvandas

i kombination med andra bedémningsmetoder vid urval.

namn Exempel sida 2

©Pearson Education Ltd or its affiliate(s). All rights reserved. Adapted by permission talentlens.se@pearson.com
talentlens.se@pearson.com -2015-0929 Assessment powered by Getfeedback © 2015

ALAYS LEARNING PEARSN




2 e TalentLens

Férmagor som mats med Watson-Glaser Il - Bedomning av kritiskt tankande

Watson-Glaser Il - Bedomning av kritiskt tankande ger ett matt pa nagra av de formagor som kravs for kritiskt
tdnkande. Dessa omfattar:

. Identifiering av antaganden - Antaganden ar pastdaenden som antas vara sanna trots franvaro av bevis.
Att identifiera gjorda antaganden klargor vilken information som saknas, och ger fler perspektiv pa en
fragestallning. Antaganden kan vara saval outtalade som uttalade. Att vara medveten om dessa antaganden :
och beddma deras relevans i varje given situation, bidrar till okad omfattning av, och kvalitet i, kritiskt tankande.:

. Vardering av argument - Argument ar pastaenden eller forsakringar avsedda att 6vertyga andra att uppfatta
nagot, eller agera pa ett visst satt. Att vardera argument handlar om att analysera dessa pastaenden eller
forsakringar pa ett objektivt satt. Formagan att analysera och vardera argument bidrar till att avgéra om man
ska satta tilltro till ndgot eller ej, vilket paverkar hur man agerar. Analys och vardering av argument bidrar till
att man undviker s& kallad "konfirmeringsbias" - tendensen att vara selektivt uppmarksam pa, och instamma i,
information som bekréftar det man redan tror sig veta. Kanslor har en nyckelroll nar det galler att vardera
argument - starka kanslor infor en viss fraga kan inverka negativt pa objektiviteten och formagan att korrekt
vardera argument.

. Dra slutsatser - Dra slutsatser handlar om att komma fram till slutsatser som logiskt féljer fran tillgangliga :
fakta. Processen innefattar att granska och vardera all relevant information innan en slutsats dras, att bedéma :
sannolikheten av att andra slutsatser kan vara korrekta, att dra den mest adekvata slutsatsen och att undvika :
Overgeneraliseringar.

Tolkning av overgripande resultat

Kandidatens resultat paA W-G Il har berdknats i jamférelse med normgruppen "Scandinavia (Managers)". Mer
information om normgrupper finns i testets tekniska manual.

Exempel fick 28 rapoang av 40 mojliga p4 Watson-Glaser Il - Bedomning av kritiskt tankande. Resultatet Exempel
erhallit &r lika bra eller battre &n det 80 % av personerna i normgruppen erhallit. | jamférelse med normgruppen,

tilampar Exempel sannolikt p& ett mycket effektivt och konsekvent satt, det kritiska tankande som kravs for effektiv
analys och beslutsfattande.
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Tolkning av resultat pa delskalorna

5 TalentLens

Identifiering av antaganden:

Exempel besvarade 58.3 % av fragorna inom denna delskala korrekt. Resultatet tyder pa rimligt goda fardigheter vad
géller:

. formagan att "lasa mellan raderna” - att identifiera antaganden eller forutsattningar som tas for givna i olika
sammanhang.

. formagan att definiera och omdefiniera problem och fragestallningar, liksom att understka alternativa
synsatt.
Vérdering av argument:

Exempel besvarade 83.3 % av frdgorna inom denna delskala korrekt. Resultatet tyder p4 mycket goda fardigheter vad
géller:

. formagan att vardera argument pa grundval av relevans och styrka i de bevis som understodjer dem.
. formagan att objektivt analysera information utan att lata personliga preferenser eller kanslor paverka
beddmningen.
Dra slutsatser:

Exempel besvarade 68.8 % av fragorna inom denna delskala korrekt. Resultatet tyder pa rimligt goda fardigheter vad
galler:

. formagan att samla tillracklig information, gora en korrekt bedémning av dess grad av relevans, och
anvanda den som grundval fér att komma fram till val underbyggda slutsatser.

. formagan att tolka tillganglig information pa ett lampligt satt, utan att generalisera till obefogade slutsatser.
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