Skillnader mellan CCC och CCC-2

Svarsformat

Kvalitativ information fran respondenter (bade olika yrkesgrupper och foraldrar) som har besvarat CCC visade pa
flera problem med forstaelsen for hur pastidendena skulle besvaras. [ denna version skulle respondenten vilja
mellan svarsalternativen "stdmmer helt”, "stimmer i viss utstrackning” och "stimmer inte alls”. Problemet var att
de olika svarsalternativen kunde uppfattas olika av olika respondenter - vad en respondent bedémer som "i viss
utstrackning” kunde nagon annan uppfatta som “helt” - utifran bland annat erfarenheter av vad som ar normalt for
barn i olika dldrar. I CCC var pastdendena grupperade i skalor, och pastidenden som beskrev svarigheter och
styrkor var blandade, det vill sdga svarsalternativet "stimmer inte alls” hade olika innebord beroende pa
pastdendets formulering. Detta skapade "forvirring” och respondenter markerade felaktiga svarsalternativ, vilket
paverkade reliabiliteten negativt. I CCC-2 ska respondenten ta stillning till hur ofta det som beskrivs i ett

pastdende har observerats hos barnet genom att valja ett av fyra svarsalternativ:

0 = mindre &n en gang i veckan (eller aldrig)

1 = minst en gang i veckan, men inte varje dag

2 =en eller tva ganger om dagen

3 =flera ganger (fler dn tva ganger) om dagen (eller alltid)

En mindre pilotstudie (40 fordldrar besvarade checklistan) bekriftade att svarsformatet var betydligt mer
konkret och pastdendena var enklare att ta stillning till 4n tidigare, vilket okar tillforlitligheten i bedomningarna.
Detta gav stod for att dndra svarsformatet vid revideringen.

Pastaendenas ordningsféljd

Skalor

Index

I den reviderade checklistan dr pastdendena grupperade sa att de som beskriver svarigheter besvaras forst och de
som beskriver styrkor presenteras sist i checklistan, med en inledande forklaring kring den vénda
podngsattningen; att svarsalternativ 0 innebar en svarighet och 3 en styrka.

Originalversionen av checklistan omfattade nio skalor om fyra till tio pastdenden. Vissa skalor inneholl pastaenden
om styrkor, andra gjorde det inte. Om ett av syftena vid utvirdering av resultat pa checklistan ar att jamfora de
olika skalornas resultatprofiler ar det fordelaktigt om skalorna har samma uppbyggnad sa att de kan utvérderas
och jamforas med varandra pa ett likvardigt satt. Vid revideringen strukturerades skalorna om och checklistan
omfattar tio skalor med sju pastdenden vardera; fem beskriver svarigheter och tva beskriver styrkor. En skala
lades till vid revideringen, Skala C Semantik, vilket har sin grund i att tidigare erfarenheter gav vid handen att det
skulle vara en stor fordel att kunna gora en noggrannare bedémning av sadana aspekter av barnets sprak.
Checklistan kan darfor anvdandas som ett screeninginstrument for mer specifika spraksvarigheter, snarare an att
framfor allt fokusera pa pragmatiska svarigheter.

[ CCC-2 kan resultaten, férutom pa skalniva, utvarderas i tvd sammansatta matt; Index for Generell kommunikation
(IGK), som baseras pa de forsta atta skalorna och anvindas for att identifiera barn som troligtvis har
spraksvarigheter, och Index fér Social -interaktion (ISI) som ar skillnaden mellan resultat pa de skalor som mater
sprakets strukturella sida och de skalor som mater mer sociala kommunikationsaspekter. Indexet avser att
identifiera barn med en kommunikativ profil som ar karaktaristisk for autismspektrum-stérning.



